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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 82 P2-298/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sutkinja
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vijeéa, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim
duznikom INDUSTROGRADNJA PROJEKTI d.o.o0. u ste€aju, Zagreb, Poljani¢ka
ulica 5, OIB 99690438003, odlu¢ujuci o Zalbama vjerovnika 1. INDUSTROGRADNJA
PROGRAMI d.d., Pula, Dalmatinova ulica 4, OIB 43893033072 i 2.
INVESTPROJEKT d.o.0., Zagreb, Ulica Nikole Tesle 10/1l, OIB 71571700874, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1264/2021-238 od 15. prosinca
2023., 21. veljace 2024.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1264/2021-238
od 15. prosinca 2023.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je pobijanim rjeSenjem odlucio:

.. RazrieSuje se Davorka Huljev, OIB: 34743014377, Zagreb, Miramarska
cesta 13D, duznosti ste€ajnog upravitelja u ste€ajnom postupku nad duznikom
Industrogradnja projekti d.o.o. u ste€aju, OIB: 996904380033, Zagreb, Poljicka 5.

Il. Za novog steCajnog upravitelja imenuje se Dinka Trumbi¢, OIB:
43468134790, Split, Lovretska 10.

[ll. Nalaze se razrijeSenoj ste€ajnoj upraviteljici u roku od 3 (tri) dana od dana
primitka ovog rjeSenja izvrsSiti primopredaju duznosti novoimenovanom stecajnom
upravitelju iz tocke Il. izreke ovog rjeSenja.”

2. Prvostupanjski sud je tako odlucio pozivaju¢i se na odredbe Clanka 91.
stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu:
SZ) ocijenivdi da postoje vazni razlozi za razrieSenje steCajne upraviteljice po
sluzbenoj duznosti. Pritom, da je zakljuckom od 6. prosinca 2023., sukladno odredbi
Clanka 91. stavka 3. SZ-a, pozvao stecajnu upraviteljicu na ocitovanje.
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2.1. Obrazlazuéi razloge za dono$enje pobijanog rjeSenja navodi da je
steCajna upraviteljica postupila protivno odluci skupstine vjerovnika.

21.1. U obrazlozenju se navodi da su steCajni vjerovnici na skupstini
vjerovnika odrzanoj 10. veljate 2023. donijeli odluku o pokretanju postupka
osiguranja protiv Parcela Ledenice 1 j.d.o.0. radi zabrane otudenja ili optereCenja
nekretnina ste€enih na temelju Ugovora o kupoprodaji od 26. veljaCe 2021. (u
daljnjem tekstu: Odluka 1), da je prijedlog za osiguranje odbijen rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 26. srpnja 2023. (u daljnjem tekstu: RjeSenje) te da protiv
njega nije podnesena zalba.

2.2. Takoder, prvostupanjski sud smatra da postoje razlozi koje dovode u
sumnju nepristranost ste€ajne upraviteljice u smislu odredbe ¢lanka 77. stavka 2. SZ-
a i odredbe Clanka 71. stavka 1. toCke 7. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22) u vezi s odredbom c¢lanka 10.
SZ-a.

2.2.1. U prilog tome navodi da je steCajna upraviteljica bila povjerenica
predsteCajne nagodbe nad Investprojekt d.o.o., Zagreb, koje drustvo je stecajni
vjerovnik u ovom stecajnom postupku, iz Cega zakljuCuje da je steCajna upraviteljica
povezana s osobom koja je bila u odnosu suparniStva s duznikom odnosno da je u
sukobu interesa. U tom pogledu da je u postupku predsteCajne nagodbe nad
Investprojekt d.o.o., Zagreb, utvrdena trazbina vjerovnika Industrogradnja nekretnine
d.o.o0., Zagreb, koje drustvo je pravni prednik steCajnog duznika u iznosu od
7.215.236,00 kn te da je u ovom stec¢ajnom postupku utvrdena trazbina Investprojekt
d.o.o0., Zagreb, kao steCajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
53.547,10 kn.

2.2.2. Osim toga pravni stav steCajne upraviteljice da toCka dnevnog reda na
skupstini vjerovnika 17. ozujka 2023. bude odluka o davanju suglasnosti stecajnoj
upraviteljici za izdavanje punomodéi za zastupanje u parniénom postupku koji se vodi
pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem Povrv-567/2022 (u daljnjem
tekstu: Odluka 2) prvostupanjski sud ocjenjuje protivnim odredbi ¢lanka 266. stavka
2. SZ-a. U tom pogledu da se navedeni parni¢ni postupak vodi izmedu Karlovacke
banke d.d., Karlovac, kao tuZitelja i steCajnog duznika kao tuzenika pri cemu da u
ime i za racun steCajnog duznika nastupaju ste€ajni vjerovnici kao osporavatelji i to
Investprojekt d.o.o., Zagreb, i Industrogradnja d.d. S tim u vezi, da je steCajna
upraviteljica priznala trazbinu Karlovacke banke d.d., Karlovac, ali da su je osporili
navedeni ste€ajni vjerovnici.

2.2.2.1. Pritom da su stecajni vjerovnici, uklju€ujuéi i ste€ajnog vjerovnika
Investprojekt d.o.o., Zagreb, donijeli Odluku 2 dok da je steCajna upraviteljica bila
povjerenica u postupku predste€ajne nagodbe nad navedenim vjerovnikom koji je
svojim glasom utjecao na dono$enje navedene odluke.

3. Vjerovnik Industrogradnja programi d.d., Pula, je protiv rjeSenja
pravovremeno podnio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba steCajnog odnosno
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parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. Navodi da je prvostupanjski sud pogresno protumacio
odlu¢ne Ccinjenice te izveo pogresSne zakljuCke. Smatra da je pobijano rjeSenje
arbitrarno, da ugrozava odnosno onemogucava postivanje temeljnih ustavnih prava
te da se njime ignorira vladavina prava. Takoder, da pobijano rjeSenje Steti svim
sudionicima ste€ajnog postupka, a posebno ste€ajnom duzniku i ste¢ajnoj masi.

3.1. Ukazuje na svoj poloZaj u ovom ste€ajnom postupku istiCuci da je njegova
trazbina pravomoéno utvrdena te da €ini 81,3% ukupno prijavljenih trazbina odnosno
98,7% utvrdenih trazbina. S druge strane, da je razrijeSena steCajna upraviteljica
renomirani stru€njak insolvencijskog prava i besprijekornog ugleda te da je zakonski
zastupnik ste€ajnog duznika pri ¢emu da joj je prvostupanjski sud, proSirujuéi svoje
ingerencije, oduzeo mogucnost samostalnog odlucivanja.

3.2. Osporio je utvrdenja:

- da je steCajnoj upraviteljici omoguéeno ocitovati se o razlozima za
razrijesSenje

- da je steCajna upraviteljica postupila suprotno odluci skupstine vjerovnika te

- da na strani steCajne upraviteljice postoje okolnosti koje dovode u sumnju
njezinu nepristranost.

3.2.1. Sto se tite prvog osporenog utvrdenja navodi da je prvostupanjski sud
pozvao ste€ajnu upraviteljicu samo na dopunu dnevnog reda za sazivanje skupstine
te glede izvje$c¢a o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase. S tim u vezi,
poziva se na odluku ovog suda poslovni broj Pz-3468/2018 od 12. lipnja 2018.

3.2.2. U odnosu na drugo osporeno utvrdenje, glede nepodnoSenja Zalbe
protiv RjeSenja, istiCe da je stav steCajne upraviteljice na skupstini vjerovnika, s kojim
se slaze, bio da se isti uCinak moze postiéi zabiljezbom spora tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji. Navodi da je steajna upraviteljica postupila u skladu s
odlukom vjerovnika te podnijela prijedlog za osiguranje pri ¢emu smatra da se
nepodnoSenje Zalbe protiv RjeSenja ne mozZe smatrati postupanjem koje je suprotno
odluci vjerovnika. Naglasava da prvostupanjski sud prejudicira odluku po eventualnoj
Zalbi protiv RjeSenja te naplatu troSka na teret imovine protivnika osiguranja pri ¢emu
da gubi iz vida nastanak dodatnih troSkova za ste€ajnu masu i ste€ajnog duznika u
slu€aju podnosSenja navedene Zalbe.

3.2.3. Glede treCeg osporenog utvrdenja istiCe da Investprojekt d.o.o., Zagreb,
nema trazbinu prema steCajnom duzniku koja je nastala iz njihovog medusobnog
poslovanja, ve¢ da je navedeno drustvo otkupilo i preuzelo trazbinu drugog ranijeg
steCajnog vjerovnika. Ukazuje da povjerenik predsteCajne nagodbe nema ovlasti
zakonskog zastupnika, ve¢ da ima isklju€ivo nadzornu funkciju nad drustvom nad
kojim se provodi postupak predsteCajne nagodbe.

3.2.3.1. S tim u vezi, da u pobijanom rjeSenju nema razloga zbog cega
izdavanje punomoci u predmetu prvostupanjskog suda poslovni broj Povrv-567/22
(bez troSka za steCajnog duznika) ukazuje na nepristranost (pravilno: pristranost)
ste€ajne upraviteljice. NaglaSava da je smisao izdavanja punomoc€i bila zastita
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steCajnog duznika te da se pismena u tom parnichnom postupku ne Salju steCajnom
duzniku, ve¢ osporavateljima.

3.3. S druge strane da je steCajna upraviteljica u podnesku od 22. veljaCe
2023. od prvostupanjskog suda zatrazila nalog i uputu za postupanje pri ¢emu da
prvostupanjski sud nije odgovorio niti dao jasan i konkretan nalog za postupanje.
Predlaze ukinuti pobijano rieSenje.

4. Vjerovnik Investprojekt d.o.o., Zagreb, je protiv rjeSenja pravovremeno
podnio zalbu u kojoj su, u bitnom, sadrzani zalbeni navodi koje je u zalbi iznio
vjerovnik Industrogradnja programi d.d., Pula. Posebno ukazuje na svoj polozaj u
ovom ste€ajnom postupku istiCuci da njegova trazbina Cini svega 0,02% utvrdenih
trazbina slijedom ¢ega da je bespredmetan navod da je svojim glasom utjecao na
donoSenje Odluke. Predlaze ukinuti pobijano rieSenje.

5. Odgovor na zalbu nije dostavljen.
6. Zalbe su osnovane.

7. Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje na temelju odredaba ¢lanka 365. i
Clanka 381. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-prociséeni
tekst, 25/13 i1 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

8. Odredbama ¢&lanka 91. SZ-a propisano je:

(1) Na zahtjev odbora vjerovnika ili skupsStine vjerovnika sud Ce razrijeSiti
steCajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrzavanja izvjeStajnoga
rociSta ako nije unovc€io imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu tako da se moze pristupiti
zavrsnoj diobi.

(2) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika razrijeSiti steCajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1.
ovoga Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesSno ili iz drugih vaznih razloga,
osobito ako ne postupa po nalogu suda.

(3) Prije donoSenja odluke iz stavka 2. ovoga c¢lanka sud ¢ée omoguditi
steCajnom upravitelju da se ocCituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijjevaju da se
drukcije postupi.

(4) Protiv rjeSenja o razrjeSenju steCajnoga upravitelja pravo na zalbu imaju
samo stecCajni vjerovnici.

(5) Sud moze razrijeSiti steCajnoga upravitelia na osobni zahtjev. Protiv
rjeSenja o odbijanju osobnoga zahtjeva za razrieSenje pravo na Zalbu ima samo
steCajni upravitel;.

(6) Sud moze razrijeSenom steCajnom upravitelju rieSenjem naloziti vraéanje
onoga §to je tijekom postupka primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u svezi s
predajom duznosti, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili ako ne
postupi prema nalogu suda za dostavu izvjeS¢a o odredenim pitanjima.

(7) Ako razrijeSeni steCajni upravitelj ne postupi sukladno nalogu suda iz
stavka 6. ovoga Clanka, moze se kazniti nov€anom kaznom do 10.000,00 kuna.
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(8) RjeSenjem o razrjeSenju steCajnoga upravitelja sud ¢e donijeti odluku o
imenovanju novoga ste€ajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe Clanka
84. ovoga Zakona. Na sljede¢em ili kojem kasnijem roCistu skupStina vjerovnika
moze izabrati neku drugu osobu za ste€ajnoga upravitelja odgovaraju¢om primjenom
odredbe Clanka 87. ovoga Zakona.

9. Osnovani su Zalbeni navodi kojima se osporava utvrdenje prvostupanjskog
suda da je ste€ajnoj upraviteljici omoguceno o itovati se o razlozima za razrjeSenje.
Naime, prvostupanjski sud nije zakljuckom od 6. prosinca 2023. (list 3664.-3665.
spisa) pozvao ste€ajnu upraviteljicu na ocitovanje o njezinom razrjeSenju u smislu
odredbe c¢lanka 91. stavka 3. SZ-a, kako se navodi u obrazloZzenju pobijanog
rjeSenja, vec¢ je nalozio ste€ajnoj upraviteljici dopuniti prijedlog dnevnog reda za
sazivanje skupstine, izvjeSce o tijeku steCajnog postupka i stanju ste€ajne mase.

10. Sto se tite osporenog utvrdenja da je stedajna upraviteljica postupila
suprotno odluci skupstine vjerovnika, iz spisa proizlazi da Odluka 1 glasi: "pokrenut
Ce se postupak osiguranja protiv Parcela Ledenice 1 j.d.o.o. radi zabrane otudenija ili
opterecenja nekretnina stecenih na temelju Ugovora o kupoprodaji od 26. veljace
2021."

10.1. Nije sporno da je, u skladu s Odlukom 1 skupstine vjerovnika, pokrenut
predmetni postupak osiguranja. Medutim, prvostupanjski sud problematizira
propustanje steCajne upraviteljice podnijeti zalbu protiv RjeSenja kojim je odbijen
predmetni prijedlog za osiguranje. Prema stavu steCajne upraviteljice, kojeg
prvostupanjski sud ne dovodi u pitanje, zabiljezbom spora na predmetnoj nekretnini
ostvarena je svrha pokretanja postupka osiguranja odnosno zastita imovine
ste€ajnog duznika.

10.2. S druge strane glede mogucnosti da stecajni duznik naknadi troSkove
postupka osiguranja od protivne stranke, na ¢emu inzistira prvostupanjski sud,
naglasava se da je neizvjesno bi li ste€ajni duznik uspio u postupku osiguranja te
slijedom toga bi li uopc¢e stekao pravo na povrat troSkova od protivne stranke. Pritom
se ne smije zanemariti da steCajnom duzniku u postupku osiguranja mogu nastati i
troSkovi zastupanja njegovog punomocénika-odvjetnika te, u slu€aju uspjeha u tom
postupku, postoji mogucnost nastanka troSkova prisilnog ostvarenja navedenih
troskova.

11. Takoder, ne prihva¢aju se razlozi prvostupanjskog suda na kojima je
utemeljen zakljuCak da na strani steCajne upraviteljice postoje okolnosti koje dovode
u sumnju njezinu nepristranost u smislu odredbe ¢lanka 77. stavka 2. SZ-a i odredbe
Clanka 71. stavka 1. toCke 7. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a. NaglasSava
se da su odredbom c¢lanka 77. stavka 2. SZ-a propisane pretpostavke koje su
zapreka za imenovanje steCajnog upravitelja dok su postupak i pretpostavke za
razrieSenje steCajnog upravitelja propisane prethodno citiranim odredbama clanka
91. SZ-a.

11.1. Odredbama ¢&lanka 77. SZ-a propisano je:
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(1) Za steCajnoga upravitelja moze se imenovati osoba upisana na listi
steCajnih upravitelja za podrucje nadleznoga suda.

(2) Za stecCajnoga upravitelja ne moze biti imenovana osoba koja bi morala biti
izuzeta kao sudac u steCajnom postupku, osobito:

-osoba koja je bila zaposlena kod steCajnoga duznika ili je bila ¢lan nekog
njegova tijela

-bliski srodnik suca, osoba odgovornih za obveze u steCajnom postupku,
Clanova uprave i drugih tijela duznika, vjerovnika te osoba koje su u odnosu
suparniStva sa stecCajnim duznikom.

(3) Za steCajnoga upravitela ne moze biti imenovana osoba koja prema
zakonu ne bi mogla biti imenovana za Clana uprave duznika, upravnoga odbora,
nadzornoga odbora ili slicnoga tijela.

11.2. Odredbom ¢lanka 71. to¢ke 7. ZPP-a propisano je da sudac ne moze
obavljati sudacku duznost ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu
nepristranost.

11.3. Prema prosudbi ovog suda to Sto je steCajna upraviteljica bila
povjerenica u postupku predsteajne nagodbe nad (u ovom ste€ajnom postupku)
stecajnim vjerovnikom Investprojekt d.o.o., Zagreb, te Sto je pravni prednik ste€ajnog
duznika bio vjerovnik u tom postupku predsteCajne nagodbe ne predstavijaju
okolnosti koje dovode u sumnju nepristranost steCajne upraviteljice u ovom
ste€ajnom postupku.

11.3.1. Naime, povjerenik predsteCajne nagodbe je tijelo u postupku
predsteCajne nagodbe, kako je to propisano odredbom ¢lanka 32. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine“ broj: 108/12,
144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN), ali se ne mozZe smatrati zaposlenikom niti
¢lanom tijela duznika (primjerice skupStine, uprave ili nadzornog odbora) diji je
povjerenik u smislu odredbe ¢lanka 77. stavka 2. SZ-a.

11.3.2. Nacelno, u slu€aju prihvacanja suprotnog shvacanje u velikoj mjeri bi
se ograniCio broj steCajnih upravitelja i povjerenika koji mogu biti imenovani u
ste€ajnim odnosno predstecajnim postupcima te se, posljedi¢no tome, moze postaviti
pitanje ucinkovitosti i ekonomi¢nosti postupanja u tim postupcima. Takoder, prema
odredbi ¢lanka 20. ZFPPN-a, postupak predsteCajne nagodbe provodi(0o) se s ciliem
da se:

1. duzniku koji je postao nelikvidan i/ili insolventan omoguci financijsko
restrukturiranje na temelju kojeg Ce postati likvidan i solventan

2. vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina od uvjeta
koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut steCajni postupak; pri ¢emu
povjerenik predsteCajne nagodbe u tom postupku ima duznosti striktno propisane
navedenim zakonom, kako bi pridonio ostvarenju navedenog cilja.

11.3.3. U svakom slu€aju u pobijanom rjeSenju nema razloga da bi steCajna
upraviteljica bila bliski srodnik suca, osoba odgovornih za obveze u ste€ajnom
postupku, ¢lanova uprave i drugih tijela duznika, vjerovnika te osoba koje su u
odnosu suparnistva sa ste€ajnim duznikom.
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11.3.4. U tom smislu pogresan je zakljuak prvostupanjskog suda o postojanju
sukoba interesa na strani steCajne upraviteljice. Navedeno posebno imajuci u vidu
vremenski aspekt to jest utvrdenje prvostupanjskog suda da je sklapanje
predsteCajne nagodbe izmedu Investprojekt d.o.o., Zagreb (u ovom steCajnom
postupku jedan od ste€ajnih vjerovnika) i njegovih vjerovnika (izmedu ostalih pravnog
prednika steCajnog duznika) odobreno jos 3. veljaCe 2014.

12. KonacCno, prvostupanjski sud kao razlog za razrjeSenje steCajne
upraviteljice navodi i pravni stav steCajne upraviteljice da toCka dnevnog reda na
skupstini vjerovnika 17. ozujka 2023. bude Odluka 2.

12.1. Iz spisa proizlazi da je skupstina vjerovnika donijela Odluku 2 koja je
ukinuta rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1264/2021-203 od 17.
ozujka 2023. (list 3367.-3369. spisa) pri Cemu je ovaj sud, povodom Zalbe ste€ajnog
vjerovnika Industrogradnja programi d.o.o., Pula, rjeSenjem poslovni broj Pz-
1560/2023-2 od 23. svibnja 2023. potvrdio navedeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

12.2. UvazZavajuéi pravna shvadanja na kojima su utemeljena navedena
rjeSenja ne moze se kao razlog za razrieSenje steCajne upraviteljice prihvatiti
suprotstavljenost stavova suda i steCajne upraviteljice oko odredenog (spornog)
pravnog pitanja, imajuéi u vidu pretpostavke za razrjeSenje steCajnog upravitelja
propisane odredbom c¢lanka 91. stavka 2. SZ-a.

13. Uzimajuéi u obzir prethodno navedene razloge prvostupanjski sud je
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje te, zbog pogresnog pravnog pristupa, nepravilno
primijenio odredbe Clanka 91. stavaka 2. i 3. SZ-a.

14. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 21. veljaCe 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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